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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda

Slavice Mari¢-Oki€ic, predsjednice vijeca, Biserke Kalauz i Gordane Marugi¢-Babi¢ &lanica
vije€a, te viSeg sudskog savjetnika ' , zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa .
- = ., dipl. iur., protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, klasa: UP/I-344-07/16-01/33, urbroj:
376-04/17-9 od 10. ozujka 2017. godine, radi regulatome obveze nediskriminacije u sjednici
vijeéa odrZanoj 7. veljade 2018.

presudio je

L Odbija se tuZzbeni zahtjev za ponitavanjem r1jeSenja Hrvatske
regulatore agencije za mreZne djelatnosti klasa: UP/I-344-07/16-01/33, urbroj: 376-
04/17-9 od 10. oZujka 2017. godine.

II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®,

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika u postupku inspekeijskog nadzora po sluZbenoj
duznosti utvrduje se u todki I izreke da je Hrvatski Telekom d.d. prekrsio regulatornu obvezu
pristupa i koristenja posebnih dijelova mreZe, koja mu je odredena na trZi$tu veleprodajnog
srediSnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno tr¥iste, jer je
operatorima korisnicima neopravdano uskradivao pristup usluzi bistream pristupa. Pod
tockom II utvrduje se da je Hrvatski Telekom d.d. prekrSio regulatornu obvezu
nediskriminacije koja je odredena na trZiStu veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se pruZa na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste, jer nije operatorima korisnicima pruzao
usluge i podatke uz jednake uvjete i razinu kakvoée usluge koju osigurava za svoje vlastite
usluge ili za potrebe drustva pod njegovom kontrolom. To¢kom III. zabranjuje se Hrvatskom
Telekomu d.d. svako daljnje krSenje regulatorne obveze pristupa i koristenja posebnih
dijelova mreZe odnosno regulatorne obveze nediskriminacije, koje su mu odredene na trzistu
veleprodajnog sredinjeg pristupa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste, te mu
se nalaZe u roku od 30 dana od primitka rjeSenja poduzeti odgovarajuée radnje, odnosno
uspostaviti takve procese i sustave kojima ¢e se osigurati fakti¢no ispunjavanje odredenih mu
regulatornih obveza i u istom roku o poduzetom obavijestiti inspektora. Pod totkom IV. u
slu€aju ne postupanja po ovom rjeSenju, odgovomoj osobi izvrienika izreéi ée se nov&ana
kazna u iznosu od 50.000,00 kn, a u slu¢aju daljnjeg neispunjavanja obveze izreéi ée se druga
veéa novEana kazna.
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TuZitelj u tuzbi navodi da rjeSenje tuZenika osporava zbog nepravilne primjene
zakona, nepotpuno i nepravilno utvrdenog &injeniénog stanja i nepostupanja prema pravilima
postupka. Tuzitelj je Odlukom Vijeéa tuZenika od 9. srpnja 2015. odreden operatorom sa
znaajnom trZiSnom snagom na trZiStu vjerodostojnog sredisnjeg pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno tr¥iste. TuZenik je obavijestio tuZitelja da nad njim
zapotinje postupak inspekcijskog nadzora vezan uz provjeru postupanja po regulatornim
obvezama odredenim tufitelju Odlukom o analizi trZiita. Nadzor je iniciran od strane
operatora VIP-net d.o.o., koji operator je dostavio i primjere krajnjih korisnika, na $to se
tuZitelj ofitovao o svakom pojedinaénom korisniku, i razlozima odbijanja zahtjeva za
realizaciju usluge. TuZitelj ne spori da je temeljem Odluke o analizi trzista tuzitelju odredena
regulatorna obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreZe, odnosno regulatorna obveza
nediskriminacije, propisana &lancima 59. i 61. Zakona o elektronidkim komunikacijama
("Narodne novine" 73/80., 91/11., 133/12., 80/13., 171/14., 72/17.-u daljnjem tekstu: ZEK), te
je tuzZitelju odredio pristup i koridtenje posebnim dijelovima mreZe, kako bi se sprijetilo
naruSavanje ili ograni¢avanje trZi¥nog natjecanja. Sporno je na koji naéin je utvrdeno krienje
regulatornih obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreZe i nediskriminacije, te moze
li se postupanje tuitelja smatrati izravnim kr$enjem regulatornih obveza. Rjesenje se zasniva
samo na indicijama, tvrdnjama korisnika, odnosno VIP-neta, iz &ega je izveden pogredan
zakljucak da bi tuZitelj povrijedio regulatorne obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova
mreZe, odnosno nediskriminacije. IstiGe da su okolnosti samih dogadanja nesporno utvrdene
na temelju oéitovanja tuZitelja, iz Eega ne bi proizlazilo da je doslo do krienja regulatornih
obveza. TuZitelj je u svom o&itovanju naveo da se ne slaZe sa navodima inspektora o kr3enju
regulatornih obveza, ve¢ da je trebalo uzeti u obzir sve okolnosti i situacije u mrezi tuZitelja,
temeljem kojih je doslo do sklapanja ugovora na maloprodajnoj razini. TuZenik je u svakom
konkretnom slu¢aju dokaze izveo na temelju oditovanja tuZtelja, bez da je proveo druge
dokaze, kao npr. da je do propusta doglo zbog ljudske pogreske, jer je tehnidar pogresno
odredio zadatak, §to se prema mi3ljenju tufitelja ne moZe smatrati krienjem regulatorne
obveze, osim ako se ne utvrdi da je veliki postotak zahtjeva za realizaciju veleprodajnih
usluga odbijen s takvim razlogom, §to ovdje nije sluaj. Svi primjeri koji su navedeni u
inspekcijskom nadzoru predstavljaju neznatan udio od ukupnih zahtjeva za realizaciju
veleprodajnih usluga predmetnog operatora, zbog &ega je pogresno i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje. Nepravilnu primjenu zakona tuZenik sagledava iz sadrZaja regulatorne
obveze nediskriminacije, iz &lanka 59. stavka 2. ZEK-a. Smisao navedene odredbe je da
tuZitelj mora osigurati istovjetne uvjete u istovjetnim okolnostima za druge operatore koji
pruZaju istovjetne usluge, te mora pruzati usluge i podatke drugim operatorima uz jednake
uvjete i kakvocu usluge. Stoga je tuZenik pogre3no utvrdio krienje predmetne regulatome
obveze samo na temelju &injenica da je nakon odbijenog veleprodajnog zahtjeva, naknadno
doSlo do realizacije maloprodajnih usluga istom korisnik od strane tuzitelja. Kako je
elektronitka komunikacijska mreZa dinami®na, to je takova moguénost postojala da se odbije
veleprodajni zahtjev, jer u tom trenutku nije bilo tehnitke moguénosti za realizaciju istog, a
da se tehnitka mogucénost pojavi u trenutku kada taj isti korisnik u odredenom vremenskom
odmaku podnese zahtjev za realizacijom maloprodajne usluge tuZitelju. I ovdje se radi o
malom broju primjera u odnosu na ukupan broj veleprodajnih zahtjeva. Iz navedenog smatra
da nije dokazana povreda regulatorne obveze, ograni¢avanja trZisnog natjecanja, s obzirom da
se radi 0 malom broju slucajeva u odnosu na ukupan broj veleprodajnih zahtjeva. Isti¢e da je
time povrijedene i odredba ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine"
47/09.-u daljnjem tekstu: ZUP) po kojoj odredbi je javnopravno tijelo duzno utvrditi pravo
stanje stvari, sve €injenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje upravne
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stvari. Slijedom navedenog, predlaZe da sud tuZbeni zahtjev usvoji, ponisti osporeno rjesenje
tuZenika i obustavi upravni postupak.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava u cijelosti navode u tuzbi tuzitelja i razloge
ocjenjuje neosnovanim, TuZitelju je tuzenik omoguéio sudjelovanje u postupku, predlaganje
dokaza tijekom inspekcijskog nadzora, bio je transparentno i maksimalno upoznat sa svim
Cinjenicama svakog pojedinog sluéaja koje je utvrdio inspektor, dana je mogucnost da se na
iste ocituje, da ih ospori i dokaze suprotno, §to tuitelj nije u¢inio u upravnom postupku, niti u
tuzbi. TuZitelj je imao mogucnost predloZiti inspektoru provodenje tih drugih radnji i dokaza,
ukoliko je smatrao da provedenim radnjama nije pravilno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje.
Inspektor je izviSio provjeru svakog sludaja pojedina¢no, sto je ukljuéivalo i uvid u svu
tehni¢ku dokumentaciju, te nakon provjere svih objektivnih okolnosti utvrdeno je u svakom
pojedinom slu¢aju, da je tuzitelj davao netotne informacije o moguénosti pruZanja
veleprodajne usluge. TuZitelj je u najveéem broju slucajeva ofitnjuéi se, priznao da je
informacija bila netoéna, pravdajuéi se ljudskom greskom, greSkom tehnifara ili greskom
vanjskog partnera. U tuzbi tuZitelj zapravo priznaje sve navode i utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
postupku inspekcijskog nadzora, ali ih prikazuje neznatnim i nedovoljnim, da bi predstavijali
krSenje regulatorne obveze. U obrazloZenju rjesenja navedeno je za$to je takovo ogitovanje
neprihvatljivo. Sukladno odredbama ZEK-a i Odluci HAKOM-a ne proizlazi da bi tuZitelj
mogao krditi regulatorne obveze u nekom ograniGenom broju slu¢ajeva. Pored toga, u
inspekcijskom nadzoru je utvrdeno da se ne radi o izoliranim slu€ajevima, ve¢ o opetovanim
slu¢ajevima i prilikom intervencije inspektora. Neosnovan je navod tuZitelja o nepravilnoj
primjeni materijalnog prava, jer je odredba &lanka 59. stavak 2. ZEK-a jasna i propisuje
obvezu nediskriminacije, kao i Odluka o analizi teZista. Clanak 61. ZEK-a propisuju obvezu
pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe, te je nedopustivo odbiti konkurentu pruZiti
veleprodajnu uslugu, da bi se u konaénici pridobilo krajnjeg korisnika za vlastiti maloprodajni
segment. Navedeni pojedinaéni sluCajevi predstavljaju ustvari obrazac protupravnog
postupanja tuZitelja, koji se ponavlja u duZem vremenskom periodu i radi kojeg je bilo
potrebno provesti postupak inspekcijskog nadzora i time onemoguciti tuZitelja da ugroZava
operatorima korisnicima, zajam&enu razinu pristupa mreZ. Slijedom navedenog predlaze da
sud tuZbu odbije kao neosnovanu.

TuZba nije osnovana.

Ocjenjuju¢i osnovanost tuzbe na osnovu sadriaja spisa predmeta u upravnom
postupku, navoda tuZitelja u tuzbi i navoda tuenika u odgovoru na tuZbu, a sve u okviru
navoda i razloga iz tuZbe, sud ne nalazi da bi u predmetnom upravnom postupku doslo do
povrede pravila postupka, nepravilne primjene zakona i nepotpuno i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Inspekcijskim nadzorom obavljenim po sluzbenoj duznosti sukladno &lanku 12. stavak
1. totke 14. i ¢lanka 111. stavak 1. i 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama zbog sumnje
na postupanje protivno regulatornoj obvezi pristupa i koridtenja posebnih dijelova mreZe
odredenog Odlukom hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (u daljnjem tekstu:
HAKOM) od 9. srpnja 2015. godine, na tristu veleprodajnog sredidnjeg pristupa koji se
pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno triste, ispitani su i analizirani sluéajevi
uskra¢ivanja pristupa, odnosno postavljanja prepreka operatorima korisnicima u pogledu
zahtjeva za regulacijom Sirokopojasnih usluga. U provedenom upravnom postupku tuZitelju je
data moguénost da se otituje o svim pojedinim sluéajevima koji su bili predmetom postupanja
1 analiziranja, §to je tuZitelj i uéinio u upravnom postupku. U okviru inspekcijskog nadzora
inspektor je utvrdio krdenje regulatornih obveza od strane tuZitelja u odnosu na krajnje
korisnike, koji se poimenice navode, te se u inspekcijskom nadzoru detaljno navode vrijeme,
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mjesto i okolnosti te nadin uskraéivanja pristupa, odnosno postavljanja prepreka, operatoru
korisniku u pogledu realizacije Sirokopojasnih usluga. TuZitelj se ogitovao na natin da je
navedeno postupanje pravdao pogreskama tehnifara, ljudskim pogreikama, nenamjernim
pogreskama, pogreSnim procjenama tehnidara i sli¢no, pa i u sluéajevima kada je tuitelj i dva
puta odbio zahtjev drugog operatora za ukljuenjem fiksnog interneta s razlogom tehnike
nemogucnosti, a da bi potom pristup veleprodajnoj usluzi omoguéio nakon intervencije
HAKOM:-a. Nespomo je utvrdeno da je u svim navedenim slu¢ajevima nakon intervencije
HAKOM-a veleprodajna usluga realizirana, $to nameée zakljudak, da nije bilo opravdanog i
objektivnog razloga za odbijanje. Navedeno ¢&injeni¢no stanje u osnovi nije osporio ni tuZitelj
u navodima tuZbe, ve¢ tuZitelj tvrdi da se rjedenje tuZenika zasniva na indicijama iz kojih je
izveden pogreSan zakljudak, da bi tuZitelj povrijedio regulatore obveze pristupa i koristenja
posebnih dijelova mreZe, odnosno nediskriminacije. Tuzitelj u tuzbi potvrduje da su se
okolnosti samih dogadanja nesporno utvrdile ali da time nije do$lo do krienja regulatornih
obveza od strane tuZitelja. Ustraje na tvrdnji da je zbog propusta doslo zbog ljudske pogreske,
jer je tehni¢ar pogre$no odredio zadatak, §to se prema tuZitelju ne mo¥e smatrati krienjem
regulatorne obveze.

Sud prihvaca utvrdenje tuZenika da navedeno ponaSanje tuZitelja predstavlja direktno
krSenje regulatorne obveze nediskriminacije, jer je kao operator sa znatajnom trZisnom
snagom, kojem su odredene odgovarajuce regulatorne obveze, odgovoran za njihovo uredno i
valjano ispunjavanje. Sud ne prihva¢a navode tuZitelja u tuzbi da se radi o zanemarivom broju
slu¢ajeva, jer iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da se radi o duZem vremenskom
periodu i ve¢em broju korisnika, koji su po istom modelu postupanja odbijeni sa zahtjevom za
realizacijom veleprodajnih $irokopojasnih pristupa, sa opravdanjem pogreske tehnitara ili
nepostojanja tehnitke moguénosti realizacije zahtjeva drugog operatora. Sud ocjenjuje
neosnovanim navode u tuzbi da se radi o nezmatnom udjelu od ukupnih zahtjeva za
realizacijom veleprodajnih usluga operatora. Utvrdeno je i odluéno, da se radilo o sustavno
istovjetnom postupanju tuZitelja, koji je postac obrazac postupanja u onemogucavanju i
uskracivanju pristupa, odnosno postavljanju prepreka, drugim operatorima, glede zahtjeva za
realizacijom 3irokopojasnih usiuga. HAKOM, nacionalna regulatorna agencija sukladno
¢lanku 5. ZEK-a obvezna je poduzimati sve primjerene mjere, na natelima objektivnosti i
nediskriminacije, kako bi ostvarila regulatorna nalela i ciljeve, a posebice spreavanje
diskriminacije u postupku prema operatorima elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga.
Operator sa znalajnom trZinom snagom ima obveze nediskriminacije i mora osigurati
istovjetne uvjete u istovjetnim okolnostima za druge operatore koji pruZaju istovjetne usluge,
te mora pruZati usluge i podatke drugim operatorima uz jednake uvjete, kako to propisuje
odredba ¢lanka 59. stavak 2. ZEK-a. Agencija moZe u skladu s &lankom 61. ZEK-a, odrediti
operatorima obvezu udovoljavanja opravdanim zahtjevima za pristup i koriStenje posebnih
dijelova mreZe i pripadajuce infrastrukture i opreme.

Sud stoga prihvaca utvrdenje tuZenika da opisano ponafanje tuzitelja jeste krienje
regulatorne obveze nediskriminacije i neopravdanog uskraéivanja pristupa usluzi bistream na
trZistu veleprodajnog sredisnjeg pristupa za proizvode za masovno triste. Prigovore tuzitelja
u tuzbi sud ocjenjuje neosnovanim, iz kojih prigovora ne proizlazi da bi tuZenik po&inio
povredu pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje i povrijedio
materijalno pravo.

Imajuéi u vidu navedeno, osporeno rjeSenje tuZenika sa obrazloZenjem kakvo je u
njemu dano, sud ocjenjuje zakonitim, te je sukladno &lanku 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/ 17.) presudio kao u izreci
presude.
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Objava presude u ,,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi &lanka 14. stavak 8.

Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 7. veljate 2018.

Predsjednica vijeéa
Slavica Marié-Okiéi¢, v.r.
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